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0ТД$ЛТ> ВТОРОЙ, 
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иользу каїпіотовг. д) Обгявленія. 



вть неділю православія л )б 


Задолго еще начавт. приготовлять нась к г ь вол', 
поету, Цорковь наконецт. ввела наст, вь самью дни 
зтого поста, великаго и по времени, а больше По стро- 
гости, ст> какою добрме христіано искони обьікли про- 
вождать его. 

Не думайте, впрочемт., чтобьі все время поста пов¬ 
ходило на такую однообразну'ю пустиню, гді би взорь 
ничего не встрітиль, кромі • одной голой, угрюмой 
степи. Православная Христова дерковь озаботйлась 
приготовить на зтомт. нути все, чтоби отт. времени 
до времени облегчить для наст. ІЮД'ЬЯТНе подвиги, 
ободрить духт. и растворить печаль покаянія тою йли 
другою радостію. Бота ночему каждой неділі волик, 
поста усвоеньї особейния воспоминанія и даже торже¬ 
ства. Такт, и нині у наст, великій праздникт., торже- 
стро православія. 

Но здісь прежде всего нужно спросить: дінимт. 
ли ми, какт. должно, Православіе, любимт, ли, знаемі 

‘) Сказано вь кіево-иечерской лаврі‘при митрополитан- 
скомь служеніи 5-го марта, 1867 г., свящ. А. Колосовьшь. 
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ли его? Предки націй любили и високо цінили пра- 
вославіе, хотя, можуть бьїгь, и не такі, отч;етлйво : его 
знали. Религіозннй такти, нікое чутье святой истиньї, 
подкріпляемое здравьшн смнсломн, гоіорило ими, что 
нітн віри лучше православной, и они любили ее, 
дорожили ею больше всего й готовьі били отдать все, 
чтоби только бить и оставаться ви православной вірі. 
Засматриваться на чужі® віри и находить ви нихи 
что-либо лучшое било не ви ихи обнчаі. Народи рус- 
скій и теперь остается вірними своей, таки сказать, 
инстинктивной любви ки православно. Но вречя успіло 
виділить изи народа значительную части, которой об- 
стоятельства дали возможность таки или иначе позна- 
комиться си наукою, получить вигоди образованія 
То, чего недоставало, а можетп бить и теперь еще 
недостаети ви религіозноми пониманіи народа, должени 
били восполнить зтоти передовой его классп—его го¬ 
лова, разумп, очи, которне его должни руководить 
ви.-ділі истиньї, добра и святнни. Каки же,исцол- 
няется ота обязанность по отношенію ки народу тіми, 
на которнхн она возлагается виг.одам» старшинства ви 
наукі и образованіи? Випроси отца тоего,, говорилось 
ви древнія Бремена, когда главньтми средствомп ки 
наученію служило проданіе, попроси отца тсот^таюв- 
тьстить піеби, старцевь твоихь и реіа/ть тіб/ь. ЧтожьСхн 
узнали теперь простолюдини нашн, веди би. ему нужно 
било обраниться ки старшими себя по нониманію си 
вопросоми о вірі вообще, и ви частности о вірі,-Ерг 
торого они искони дорожили? Что они моги би долу¬ 
чить здраваго ви отпіт'и на свои попроси? Ясніє-ті 
внразительніе, чіми всякое слово—ліримірн. Чтожибн 
сказали нашому нростолюдйну зтоти примірн, дзелиби 
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онь рішился смотріть на него? Сказаль ли би онь 
ему, что уваженіе кь храму и святині еств обязан- 
ность, оть которой никто не освобождается, что ие- 
полненіе уставові св. церкви єсть до.ігь, оть которагр 
можеть освобождать лишь болізнь и нікоторне осо- 
бенньїе рл,] чай? Преслушаемся затімь, что иногда го¬ 
ворять не вь тайну люди, не чуждие образованія? 
« Віра—відь ато все равно, какой би кто ни бнль віри, 
липтт. би бить честннмь». Можеть бить ато сушеніе, 
которое способнн разділять немногіе? Нр діло вь 
томь, что єсть люди, которне ГОТоВН не только раз¬ 
ділять, но и распространять подобния сужденія, и 
успівають вь томь. Какь? Все равно для честности, 
для добродітели, для святости, какой би кто ни бьіль 
религіи? Ніть, не все равно, и религія иміеть нрямое 
отношеніе кь нравственности. Скажи мні, кто твои 
друзья, и я скажу кто ти таковь. Скажи мні, какой 
ти религіи, и я ск,ажу, какими началами нравственно¬ 
сти ти руководишься. Всякаго изь нась удивила би 
грубость понятій и отсутствіе правильннхь нравствен- 
нихь началь вь динарі, кланяющемся болвану. Но 
откуда же би и взяться у нрго поняііямь боліє раз- 
витнмь обо всемь, что караєте,я нравственцой природи 
человіка, когда ничего такого не представляеть ему 
(цредь глаза и мисль) его религія, когда ата религія 
не столькб возвишаеть его умь и чувство, сколько 
огрубляеть? Что о ролигіи, то. или нрчі'и ірже и о 
віроистювіданіи, если оно не вполні чистое, даже 
хотя би оно било христіанскоз. Чтобн дать ясніє 
видіть ато, минуя другія исповіданія, довольно указать 
на то, которое считаеть вь просвіщенной Евроні у 
себя наиболіе послідователей? Не даромь путеше- 
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ственники вь Римі замічають, что тамь діло не столько 
вь религіи, сколько вь почитаній папьі. И понятно; 
тамь, гді єсть намістникь Христа, тамь все рівно, 
кь кому би то ни бьтло обращеніе, ко Хриогу ли, или 
кь его намістнику. И представителямь ієрархій тамь 
ніть особенной нужди настаивать на исполненій ві- 
рующимй обязанностей религіи и совісти; ихь удобно 
можеть замінить лучшее по ихь взґляду благочестіе-— 
ревностное служеніе панскимь интересамь: все зто ві 
религіозной жизни запада чувствуется на опиті. Ви¬ 
димому намістнику Христа удобніе йміть и власті 
видимую, осязаемую, и воть царство не о»)ь міра сІЇо 
должно било превратитьея вь царство земное, церковь 
сділаться государствомь, и члени ієрархій не столько 
посредниками человіческихь душь предь Всевьшінимь, 
сколько блюстителями и распространителями власїи 
глави міра католическаго. Нужно ли послі того уди¬ 
вляться, если вь бнльїя времена католичество за уряді 
сь магометанствомь распространяло своє исповіданіе 
огнемь и мечемь, умножало монашескіе ордена сь во- 
инскимь характеромь, обрушивало крестовие походи 
на. Грецію и Русь православную, какь будто зто били 
страньї язнческія? Царству оть міра сего иначе и дій- 
ствовать било нельзя; тамь, гді видінь не столько 
Христоеь, сколько намістникь Его, тамь и христіа - 1 
ниномь можеть считаться только тоть, кто признаеть 
зтого намістника. Недавнєє время приносило найь 
извістія о страшниХь истязаніяхь, котория в о имя 
религіи одни члени извістной націй совершали надь 
другими. 'Зтоть образь дійствій, зту Страшную ложь 
совісти, зто крайнєє извращеніе діла религібзнаго 
било бьі трудно обьяснить, еслй би все зто педостаточно 
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пояснялось всею исторіею міра римско-католическаго 
сь его давними іезуитскими правилами нравственности, 
сь его инквизиціонннми тюрмами, кострами, поголов¬ 
ними побоищами. Тому, кому елишкомь приглянулось 
би пресловутое вліяніе римско-католической ієрархій, 
не міщаеть вспомнить обь ужасахь, которьши оно бьіло 
добито прежде, и о страстяхь, потворствомь которнмь 
оно наибольше поддерживается нині. Ми нарочито 
нісколько дольше остановились на одномь изь значи- 
тельнійшихь христіанскихь испові&даній, чтобн фак- 
тически дать видать, что исповіданіе иміетт. прямое 
отношеніе кт. нравственности и не все равно, прина- 
длежать ли кь тому или другому. Итакв знаемт. ли 
ми внсокое достоинство своего православнаго исповК;- 
данія, вели не по сравненію сь словомь Божіимь и 
первою христіанскою церковію, то по крайней мірі 
по сравненію сь другими исповіданіями? Любимь ли 
его, цінимь ли? И всі ли знаемь и цінимь? 

Для того, кто не любить и не цінить православія 
для кого истина вь религіи єсть веіць не важная, для 
того конечно настоящее торжество не праздникь. Вь 
самомь зтомь торжестві онь, сь голосу людей, враж- 
дебннхь православію, найдеть такія сторони, которня 
будто би совсімь нейдуть кь характеру христіанства. 
До чьего слуха не долетали оть времени до времени 
зти мнінія, неблагопріятствуюіція нинішнему церков¬ 
ному обряду православія и особенно отличительному 
вь немь дійствію анаеематствованія? Чего не говорять 
иногда по зтому случаю люди, для которихь всі віри 
равНн и у которихь вь сердці ніть никакой віри? 
Й церкви то будто ни вь какомь случаі неприлично 
проклинать, и право-то зто будто не ей, а только Богу 
прпнадлежить, и проклинаеть-то она будто людей, це 
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заслуживагощихь проклятій! Анаеематствованіе собст- 
венно єсть Ьтлу'&йіе оть церкви. Конечно за атймь 
отлученіемь само собою слідуеть лишеніе всіхь благь, 
заішочающихся вь церкви. Но ото уже послід ствіе, 
котораго церковь отвратить не можоть. И чтоЖь цер- 
ковь. как'ь общсство; ділаеть липні яго протніть дру¬ 
гих ь всякаго рода обществь, у которихь никогда и 
никто не оспариваль права исключать изь средьі себя 
членОвь, не отвічагощйхь ихь нілямь? Право исклю- 
чать вреднихь членові, єсть основное право всякаго 
обіцества, беЗь котораго никакое обіцество не можеть 
существовать и минути. То истина, что люби вся те¬ 
рпиш, что даже люби николиже отпсідаеїт. Но если 
кого, то нашу православную церковь нельзя упре- 
кнуть вь недОстаткі зтой лгобви. Тогда какь Запад- 
ная церковь и досзлі считаеть себя вь праві неща¬ 
дно поражать не отлучзніями только, а собственно 
проклятіями, и не" только частнихь лиць, но, мішая 
невиннаго сь виновньшь,—цілня государства и народи, 
церковь православная всегда ’считала долг. мь бить вь 
атомь ділі до того осторожною, что приводила и при- 
водить вь дійсгвіе ото своє право отлученія только 
по отношенію кь лицамь, надь которьіми уже произ- 
несень и судь Божій, допустившій имь умереть не- 
раскаянньши. Кь чему теперь служила би любовь Цер¬ 
кви кь такимь лицамь, какими били многіе єретики, 
до самой смерти своей непокидавшіе своихь лжеуче- 
ній, и умершіе вь нихь? И для какой ціли она могла 
би йхь (зчитать вь числі вірннхь своихь сьінОвь, когда 
они сами собою виділились изь ней и стали вні ея? 
Справедливое слово отлученія церковнаго поочередно 
падаеть за тімь на отвергагощихь бнтіе Божіе, про- 
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мьте.ть. безсмертіе, судь и будущую жизнь, ва измін- 
нйкбвь и возмутитєлей порядка общественнаго, кото- 
римь нравилооь проливать крові какь воду. Ибо кь 
чему вь церкви такіо гнйльїе члени? Для легкомьіслія, 
ставящаго ложі на равні сь истиною, и готоваго по 
самнмь ничтожннмь побужденіямь отдать даже пред- 
почтеніе первой, для легкомьіслія, говорю, чтобн ни 
предпринимала церковь вт. видахь огражденія чадт. 
своихв, все то будетт> казаться діломь или превьшіа- 
ющимь права ея, или ненужньїмт. и несовременньш'ь. 
Не для зтого рода людей—праздникт. нинішній. Но он г ь 
настоящій и великій праздникь для тіхь изт. нась 
бр., для которьіхг віра и спасеніе—непустая слова. 
Вт. виду тіхт. несовершенствт,, котория представля¬ 
ють намт>, чтителямь православія, разнаго рода суще- 
ствующія иновірія, можно ль вь самомь ділі намь не 
порадоваться оть души, что ми идемь кь ціли на- 
шего вічнаго спасенія именно тімь путемь, которнй 
указаль Хрисгось и апостоли, которнмь шли великіе 
Василіи, богомудрне Григорій, златоустне Іоанни, что 
ми служимь Богу также, какь служили и достигли 
спасенія всі святне Божій? Можноль не радоваться, 
что ми, по милости Божіей. оказались именно вь томь 
Ковчегі. вні котораго или ніть спасенія, или оно по 
крайней мірі очень сомнительно? 

Конечно, истина Христова не могла затеряться вь 
роді человіческомь. Созижді/ Церковь мою, и врата 
адова не одолшоть єн, сказаль Уотановитель Церкви. 
Какія би ни бушевали бури, они не могли и никогда 
не вь ‘ обстояній будуть пот пить корабля Іисусова. 
Христова истина дойдеть до посліднихь времень. Но 
діло вь томь/ что она могла би не дойти до нась, мо 




гда бьі. миновать нась, какь минуеть бдагО'В.ременннй 
дождь ту или другую полосу земли, что ми могли б®, 
подобно мнещмь другимь піеменамь и народамь, очу¬ 
титься вні иравославія, вні оррадьі Божіей, ввгЬ ис- 
тиднаго ковчега спасенія. Не напрасно в’ь виді тихой, 
но живой молитви, Церковь нині шлеть, кь небу 
(І ШШ . цті-шь равноапоетольному В. Князю Влади- 
зцру. просвітившему Русь не другими какимь дибо, а 
православними христіанствомь. Но и п •лучив-'ь право- 
славіе,, ми могли потерять его, какь потеряли ніко- 
т.ормя ,даже изь сроднихь нами племень славянскихь. 
Опасность била и опасность великая, особенно для 
отого края. Какь черная туча, она надвигала со сто¬ 
рони напскаго запада, чтобн потопить оту изначада 
православную страну вь уній и катодичестві. Не дальше 
какь стодітіе, толпьі латинскихь монаховь и священ- 
никовь сь езуитскимь катихизиеомь вь рукахь вміст 
євангелія, вь сопровожденіи польскихь войекь, ходила 
здісь по городами и се ладь, отбирали оть иравослаа- 
ньіхь церкви, обрщцали ихь вь костели, муками нри- 
кеволивая православньїХь нринимать безобразную унію, 
сущность которой нибольше ни меньше, какь поддант 
отво папі. Насиліе могло уже иривітствовать успіхь 
овоего нечистаго діла. Ужепередовой класоь здіщняго 
народа, сохраняя свои общественння проимуіцества, 
сїгішидь передаваться на сторону чуждой віри—ла- 
тинской и чуждой народности—польской, Еще аісколько 
десятковь діть обмана и насилія, и свтпильтшь нра- 
вославія бить можеть бнль би сдфгщть оть м ьс-ша 
своїм > Но, благодареніе Промислу, зтоть світильникь 
устояль, и теперь, попеченіемь его избранниковь—Да- 
рой, рускихь, етоить твердо. Промислу какь будт 
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било угодно вь грознихт. опасностяхт, правой вірі 
зтого края дать долько почувствовать сему посліднему, 
какт, онт, должент, дорожить православіемь, которое 
такт, близокт. бьілт. нотерять. Нинішнєє торжество 
вселенской Церкви должно бить особенно близко зді- 
шнему православному краю! 

Торжественніе, чімт, когда либо возглашая многал 
літа заідитнику своєму Государю Императору, и затімт. 
всімь христіанант., посильно совершаїощимт. своє ві- 
чное спасете, православная Церковь, оканчивая тор¬ 
жество своє, молитвенно взнваетт. нині кт, Богу:«св. 
Троица, сихт. всіхь прослави и утверди даже до конна 
в'ь правовіріи». 

Принимая живов участіе вт. торжестві, и оті те- 
плаго сєрдца благодаря Господа, что Онь дароваль 
намт. счастіе родиться вт, правой вірі христіанской, 
будемт, просить Его, чтобн онт, утвердили и нась даже 
до конца вт. любви кт, православію, а тімт., кой не 
уміють пінить его, чтобн онт. открнлт, умння очи, 
и обратилт, ихт, сєрдца кь познанію и пріятію св. 
своєй истиньї, молитвами Богородйци и всіхт, святнхт,. 
Аминь. • 



квшвгл|ф0||^ /і' 

еПИСКОО'Ь львовскій 

-{|0Т КвЯШ’Нййо ,<Ш(>Л(РмиічШШ!)ВС.ООіиР і 1Т .*>ІНО!Н>П‘ '• 

Ві числі» пунктові согласія на унію, 7, 8 и 9-й 
пункти доказнваюті, что ихь ціливші написали іе- 
зуитьт. Вт. зтихт. пунктахі. требуется, чтобн ксендзн 
римскіе не служили сеичась вт. уніатскихь церквахт., 
поки добре сь пашею порозумпемсл Руто; чтобн не бши 
измвняеми и нарушаемн старинньм права и канонн; 
а, для из&Бжанія ропота межді/ поспольсшомг неучо- 
ним;, совітуетдя ’даже промалчивать о безнравствен- 
ности духовенства (до поновства неспособнихі, дво- 
женствомт, порочннхь), ведлугь пршсловя того, зь двойга 
злить, ісогнорое меньгие єсть, обератись звикло *). 

Пункти, представленние Шумлянскимь, и его 
письмо кт. пап'6 оставались, пока, вт. тайні;; но усло- 
вія комиесарові, составленньш вт. 1681 году, били 
предложенн львовскому братству. Оно не приняло ихі, 
равно отвергло и почести и дворянское достоинство, 
обіиц нння мінцанам’ь, принимающимт, унію, и осталось 
ЬЬрІІЬІМ'Ь В'іф'Ь предкові. 

ПІумлянскій не преставаль д'Ьйствовать и вт. кі- 
евской митрополій: опасаясь лично явиться вь Кіевт., 


) ЛЬтонисг. Велична Т. 2, стр. 506. 
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онь передала управленіе имініями, принадлежащими 
кь кіево-печерской лаврі, брату своєму, подольскому 
чеснйку Самуилу 1 ), которнй распоряжа.тся в г ь атихь 
имініяхь по своєму, до тіхь порт,, пока православ¬ 
неє дворяне кіевскаго во водства, не имія сили ви¬ 
носить доліе грабежем и насилій, не заявили оффи- 
ціальнаго протеста противь грабезка иміній, прйнадле- 
жащихь кіево-печерской лаврі 2 ). 

Шумлянскій, заботясь о еебі, не оставляла, и 
своихь родсгвонниковь: давь Самуилу вь управленіе 
митрополичья имінія, онь очистиль для брата Афана- 
сія луцкую епископскую каеедру, изгнавь изь ноя Ге- 
деона князя Четвортинскаго, управлявшого атою епар- 
хіей боліє 25-ти діть, и заграбиль все его имініе 3 ). 

Среди такихь обстоятельствь настуниль 1688 годь, 
извістннй замічательной побідой надь турками подь 
Віной, одержанной Собісскимь. Шумлянскій бросиль 
діла и поіхаль сь королемь разділять его лагерную 
жизнь: онь развеселяль короля, сочиняль пісенки и 
зпиграммн; осміиваль вь нихь козацкаго гетмана. Са- 
мойловича, не принявшаго, какь извістно, участія вь 
поході, но Самойловичь приготовляль ему вь буду- 
іцемь боліє чувствительннй ударь. 

Послі вінскаго похода, Шумлянскій возвратясь 
во Львовь убідился, что отношенія кь нему брат¬ 
ства крайнє охладіли, на Украйні ему не повинова- 
лись, и онь предприняль міри кь примиренію 

Онь внхлопоталь у польскаго короля универсаль 
(оть 19 поля 1684 года), коимь духовенству греческаго 

‘1 Книга, грбдск. овручская 1688 года, листь 344. 

3 ) Киига гродек. кіевская 1686—1688, листь 198. 

*) Оппсаиіе кіево-софійскаго собора, стр. 197. 



доповіданій вь преділаХь польскаго государства обс¬ 
ідалось сохранить права и привилегіи наравні сь ла- 
тинскимь духовенетвомь '■), а что.бьі расположить вь 
свою пользу львовское братство, Шумлянскій, оть 28 
іюля того же вода, разослаль окружное посланіе кь 
монастьірямь дьвовекой и кіевской єпархій о томь, 
что: ставр опиті и дозволяется избирать для своей церкви 
іеромонаховь и іеродіаконовь изь какого угодно мо¬ 
настиря, и нодтвердиль всі; права и привилегіи львов- 
скаго братства. 

Посланіе ато, однакоже, не произвело желаемаго 
впечатлінія: львовское братство не довіряло Шумлян- 
скому, зная о принятіи имь уній; вь Кіеві же, какь 
духовенство, такь и народь не хотіли и знать о са- 
мозванномь администраторі. Шумлянскій испробоваль 
еще иослідній способі: 29 декабря 1684 года онь вьі- 
слаль вь Кіевское. воєводство игумена колодяженскаго 
монастиря Іосифа Болонскаг<», вь качестві своего ге- 
неральнаго уполномоченнаго, сь письмомь ко всімь 
дигнитарамь и дворянамь кіевскаґо воєводства, пору- 
чаль ого, Болонскаго, ихь покровительству и просиль 
содійствія для приведенія вь повиновеніе духовенства, 
которое и(і іюп ЬаЬеаіез разіогет, вслідствіе долгаго та- 
савіе 8‘ліе •шйгороіііапа; не слушаеть его (своего пастьіря) 
по частньшь п лстрекательствамь и своєму упрямству 2 ). 

Но всі зти фокуси ІПумлянскаго не принесли ему 
никакой пользн: козаки и русскій народь не хотіли 



’) Уяиверса.іг йтоть, вьііійсаяаьій йзі внагь замковьігь 
воєводства га.іицкаго, напечатань вь Літописи Ведачка. Т. 
2, стр. 597, 

*) Книга гр. овручск. 1685 года, листь 26. 




ДоДчиниться его духовной власти, а когда 1685 года 
Гедеон® кн. Четвертинскій, послі изгнанія из® Луцка, 
по прибитій в® Чигирин® к'ь гетману обіих® сторона. 
Дніпра, Йвану Самойловичу, бнл® избрань в® сан® 
кіевскаго митрополита, діло Шумлянскаго на Украйні 
окончательно пало, тім® боліє, что Четвертинскій, 
полупившій наетольную грамоту на сан® кіевскаго ми¬ 
трополита, 15 декабря 1686 года, ота московских® 
государей и рукоположенннй московскимь патріархом®, 
стали в® независимое положеній, измінил® титул® и 
стал® именоваться митрополитом® кіевским®, галиц- 
ким® и Мальїя Россінг^ло ш.н<{м5го .ііІі.<;иоі[їнк йоло 

Шумлянскій, потеряв® надежду на нравственное 
вліяніе и духовную власть в® преділах® кіевской ми¬ 
трополій, начал® исключительно стараться о матерта 
альньїх® вигодах®, к® чому давали ему возможность 
тогдашнія политическія обстоятельства. 

Послі 'трактаті 1 26 апріля 1686 года, король, в® 
вознагражденіе дворян®, имійших® свои имінія окблЬ 
Кіова и отошедших® к® Россіи, індарил® им® - имінія, 
прииадлежаїція апіс ІюзШіІаіеш к® михайловскому, а также 
к® николаевскому пустинному монастирю, подлежаїція 
асі иі&тіошп II і риЬІісае сНзрозіІквет заіуіз ]игіЗлиз ессіезіае 
ЇРтапае Шумлянскій не пустили нових® владільцев® 
в® дти имінія 2 ): протести, позви, тяжбн наполнили 
гродскія книги кіевскаго и волннскаго воєводств®; но 
Шумлянскій, которнй не лгобил® останавливаться нй 
перед® какими средствами, лишь-бьт добить де неп,. в® 


') Описаній кіеііо-софіііснаго собора, стр. 198, 199. 

2 ) Книга градсЕ. оврутск. 1088—1689, листь 93. 344, 
345, 352. 
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которнхь онь постоянно нуждался, не уступаль. Ко¬ 
роль обижался неуваженіемь кь его привилегіямь, но 
не имія возможности сдадить сь епископомь, онь на 
гродненскомь сеймі 1687 года, вь заміні, прежнихь 
привилегій, назначили 30,000 'зло'щхь для вознаграж- 
денія дворянь кіевскаго и черниговскаго воеводствь 
за отшедшія кь Россіи имінія 3 ). 

Кіевскій митрополити, князь Ге де онь Четвертин- 
скій, угнетаемнй. ІПумлянскимь, и обижаемий имь' вь 
своей духовной власти (нодсилаемьія ІПумлянскимь 
лица стали угнетать православное духовенство кіев- 
ской митрополій, отбирали св. мер о и антиминсьі, дан- 
нне Четвертинскимь, а раздавали свои, требуя за вто 
денегь), видя грабежь митрополичихь иміній, обра- 
тился сь письмомь кь кіевскому воєводі и просидь 
его заїцитьі и покровительства 2 ). 

Король, недовольньїй на ІІІумлянскаго, старался 
изслідовать діло и на его запроси изь генеральной 
гетманской канцелярій били присланьї отвітине пункти, 
которне подтверждали неистовства Щумлянскаго 3 ). 

Какія міри били принятн нротивь львовска-го 
єпископа со сторони польскаго правительства, намь 
неизвістно; но, кажется, что онь могь уже тогда от- 
казаться оть надеждн властвовать вь кіевской єпар¬ 
хій. Отношенія короля кь Шумлянскому ділались все 
боліє и боліє натянутнми; онь могь единственно рас- 
читнвать на помоіць іезуитовь, но и вта помощь не 
всегда приносила успіхь. 

*) Книга гродскаа кіевская 1688—1689,, дасть 438. 

8 ) Літописи Велнчка. Т. III, стр 69. 

3 ) Тами же, стр. 80. 
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Лункая єпархія сь древнихь времень подчинялась 
кіовской митрополій, а когда, послі Афанасія Шум¬ 
лянскаго, на оту каоедру. бшь избрань Діонисій Жа- 
бокридкій, то онь пожелаль бьіть по.священньїмь вь 
сань єпископа оть кіевскаго митрополита. Жабокриц- 
кій.личнр ртправился вь Варшаву, чтобьі просить ко¬ 
роля о подтвержденіи сво.его избранія. Король сначала 
уговариваль его принять унію, но когда, послі не- 
однократньїхь увішаній,, получилт. оть Жаб' кридкаго 
..прямой отщфт'ь, .дто онт. скоріе откажотся ОТД ,,Є|Ш- 
скопскаго сана, чімь измінить вірі предкові.; то 
л С]р,бф^ 9 |Ш 5 такь поправилась зта честнрс^.;д ) , і а'ір 
•градавд^Щ’. мужество Жабокрицкаго, ч^р 
србственноручно дручиль ему жалованную грамоту, но 
и разрішиль іхать вт. Кіевь для цосвяіценія. Партія 
іезуитовь и Шумлянскаго пришли вт. ужась: начали 
пробовать повліять на короля и даже, римскій оиать 
Виповскій рішидсяі прямо посовітоваті, к'оррлю не да¬ 
вать Жабокрицкому жалованиой грамоти на лункую 
•єпархію и дозволить вторинную злекцітр в'ь і; єпископа, 
доручивши ея ходт, ПІумлянскому, которьій обязьівается 
ввести вь Лудкі унію; но Собісскій осталря при едр- 
рмь, а обь ІЦумдянркомь сказаль, что «оиь : гцалщрь 
дпдуть) и на, всі сторони поступаеть неправдою» Д. 

Діло Шумлянскаго пало окончательно, др : онь 
.атчаялея попробовать еще счастья: 

І.615 года онь отправиль кь Жабокрицкому игу- 
мена Ступнидкаго сь порученіемь, состоящимь изь 
•восьми пунктові, вь которшхь обіщаеть Жабокрицкому 
покровительство, если онь сойдетея сь нимь. Но дуц- 

') Літопись Велична. І. З, стр. 307—315. 




кій єпископі пре з праль подобную сділку; онвотві- 
тиЛв на предложенія ІІІумдянскаго різко, обвявивв 
о собі. что избранв на епископсКую каеедру свобод- 
ннми голосами дворянства и духовенства, а не овла- 
діль тиковою путемв разбоя и кровопролиття (катів 
ато долали другіе), и окончательно отвергв предлага- 
‘Йїі^й^ ШумляНскимт. сділку 1 ).' ! Щнвдждватдоп о влад 

Что касается львовскаго братства, то Шумлянскій, 
занятнй ділами кіевской митрополій в в Кіеві, вре- 
менно оставлялв его вв покоі, и преслідовалв вв свб- 
гіхв отношеніяхв кв ставропигіи исключительно свои 
матеріальньїя вигодьі. Завидуя доходамв братства отв 
типографіи, онв хотілв основать свою еобствеїтную: 
вьшисалв шрифти и станки, чтобн продать оншя'вїю- 
слідствіи братству за 5,000 злот. Братство охютно 
окупало деньгами свой покой и, кромі покупки тйпо- 
графіи, оно вв 1691. дало єпископу 2,000 злотихв, вв 
1698г. 285 талеровв и опять 2,000 злотихв. 

Между тімв папскій нунцій началв требовать отв ШумЛян- 
скаго исполнснія даннаго обіщанія о принятіи уній, и 
єпископу ничего не осталось, какь только повино- 
ваться. Для зтой діли пущенв бнлв вв ходв извіст- 
нйй іезуитскій фокусв, т. е. публичньш дйспутв о вірі, 
которьій дблженв бьтдв Ііроизойти между іезуитами и 
православними вв братской церкви 

Роли били розданії', и все предвіщало успіхв. 
Но ставропйгія тоже не дума а о Здачі, она подку- 
пила короля и королевскаго секретаря, и 6 декабря 
1694 года король издалв грамоту, которою предписн- 
валось, чтоби дйспутв происходилв вв епископской 



Літопйсь Величка. ї. В, стр. 320—324. 
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свято-Георгіевской, а не вь братской церкви. Про¬ 
тив! іезуитскаго фокуса братство пустило вь діло 
фокусь, употребляемнй на сеймах!: оно наняло за 180 
злотихь 20 человікь бідной подпоенной шляхти, ко- 
торая, сь саблями вт, рукахь, заняла карауль при вході 
вт, братскую церковь, шляхта острила на улиці сабли 
и кричала во все горло: что отрубить уши всімь, даже 
єпископу, если онь осмілится войти вь братскую цер¬ 
ковь. 

Между тімь скончался герой вінскаго сраженія, 
Собісскій, человікь, по характеру, слабий, которнй 
только вт> лагері биль самостоятельнимь, но которнмт, 
какт, вт> домашнихт,, такт, и вт, политическихь ділахь 
руководили другів и ділали ст, нимь то, что хо¬ 
тіли. 

На престолі, вступилт, саксонскій курфирстрт, Ав 
сустт, II и ст, его воцареніемь Бремена перемінились: 
толпа блюдолизові, и придворннхт, шутовь исчезла изь 
королевскаго дворца и потому поможете НІумлянскаго 
стало почти безвиходньшь. 

Онь прикинулся опять православним! и писаль 
письмо кт, кіевскому митрополиту Варлааму Ясинскому, 
вт, которомь увіряль его вь своей преданности кь во- 
сточной церкви, просидь йміть кь нему довірі є, сла- 
гая всю вину на покойнаго короля Ообїсскаго, кото- 
рьій вмішаль его вь діло уній; вь конці письма НІум- 
лянскій не забнль висказаться сь дурной сторони на 
счеть Жабокрицкаго; онь писаль тоже и кь Шереме- 
теву 1 ), но зти письма ничего не помогли, двуличность 
Шумлянскаго стала общеизвістной и ему не вірили. 


‘) Літопись Величка. Т. З, стр. 387—393. 
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Даль ли ІПереметевь какой нибудь отвіть на 
письмо,—неизвістно; но митрополить отвічаль уклон- 
чиво х ), и Шумлянскому не оставалось боліє ничего 
ділать. Кіевская митрополія и власть надь лункою 
епархіей исчезли, скрьівать принятіе уній боліє било 
невозможно, для него остался единственний путь дій- 
ствій противь львовскаго братства, и атому ділу Шум¬ 
лянскій посвятиль всю свою остальную жизнь. 

Вь 1700 году Шумлянскій отпрявился вь Вар¬ 
шаву и тамь всенародно изложиль своє исповіданіе 
віри передь нунціемь и кардиналомь Радзііовскимь; 
поддерживаемий гетманомь Станиславомь Яблонов- 
скимь, онь возвратился потомь вь Львовь, и сь сол¬ 
датами и толпою черни, вь день св. апостоловь Петра 
и Павла, вошель вь братскую церковь и поставиль вь 
ней свой епископскій престоль. 

Братство, узнавь о наміреніи ПГумлянскаго тор- 
жественно обьявить себя приверлшнцемь Уній, еіце 
до его возвращенія изь Варшави послало кь королю 
депутацію, прося избавить оное оть подчиненія уніят- 
скому єпископу и подтвердить древнія льготьі и при- 
вилегіи. 

Король издаль четьіре грамоти (б, 18, 21 и 22 
іюля), вь которнхь подтверждались всі древнія Ііри- 
вилегіи братства, повелівалось Шумлянскому не вмі- 
шиваться вь діла братства и поручалось містному 
старості, магистра'іу и всімь, чтоби не сміли ника- 
кихь нригісненій ділать ставропигіи подь опасеніемь 
взнсканія сь виновнихь20,000 венгерскихь червонцевь. 

Шумлянскій, имія іюддержку вь лиці гетмана, 
не обратиль вниманія на приказаніе короля и не пе- 
реставаль вмішиваться вь діла братства; почему оно 
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вь 1701 году вновь отправило св'ихь депутатові, кь 
королю. Августь бш'ь глубоко оскорблень дерзостію 
ПІумлянскаго, осмілившагося презирать его повелінія, 
и 14 февраля далі, строгое предписаніе старості Адаму 
Синявскому, назначавшеє его корол. коммисаромь для 
изслідованія самоуправства єпископа и притісненій, 
ділаемцхь имт> ставропигіи, при чемт, изьясниль, что 
какь по законамь польскаго королевства допущено сво- 
бодное исповіданіе православної віри, то староста 
обязань защищать братство, братскую церковь и мо- 
настнрь отобрать оть єпископа, а епископскую каеедру 
вннести изь церкви. Повелініе зто било исполнено 
вь точности и братство торжествовало побіду; уни- 
женннй ПІумлянскій бісился, сділался раздражитель- 
ньімь и наконецв заболілі,. Онь пробоваль помириться, 
поснлалт, братству ласковое письмо, наполненное сло¬ 
вами раскаянія; братство даже не отвічало на письмо его. 

Однако торжество братства било преждевременное: 
Карль XII осадиль Львові,, взяль его приступомь 
и прежде отдаль его на разграбленіе войску, а по- 
томь наложиль контрибуцію, братство отдало все, что 
иміло: и деньги и серебрянння украшенія алтарей и 
осталось бідньвгь. 

ПІумлянскій, которому трудно било бороться сь 
богатимі, братствомь, успівшимь заискать для себя 
нокровительство у Августа II, увидівь теперь его бід- 
ньімь, и раечитьівая на помощь ревностнаго католика 
Станислава Лещинскаго, возведеннаго Карломь XII 
на польскій престолі,, сь новою знергіей началь вести 
борьбу. Единственньїмь доходомь братства била ти- 
пографія и братство иміло даже оть ПІумлянскаго 
обязательство, данное вь 1689 году, не заводить дру- 



гой типографіи и не дозволять заводить таковую вь 
преділахь своей єпархій; но вопреки своєму обіщанію, 
онь уговориль вь 1700 году монаховь горьевскаго мо¬ 
настиря открьіть небольшую типографію. Еогда вь 
1707 году изь зтой типографіи випущена била вт. 
продажу первая книга, братство обратилось кь ЇЇІу- 
млянскому ст. рапортомь, вь которомь напоминало ему 
о письменномь обязательстіі не заводить типографіи, 
но онь отвітиль, что обітніте, данное братству, не 
иміеть теперь никакой сили, потому что онь непові- 
дуеть иную віру.... Впрочемь, заключаль онь Своє 
поеданіе кь братству, если братство приметь унію, 
то онь дасть святительское слово, что оно останется 
при прежнихь своихь правахь и юрвевская типографія 
будеть закрита. 

Братство, разоренное, лишенное послідняго до- 
хода оть типографіи, изь котораго получали содер- 
жаніе церкви, школи и духовенство, поставлено било 
вь безвиходное положеніе, и наконець рішилось при- 
нять унію. 

ПІумлянскій, довершивь діло уній вь львовской 
єпархій, скончался годь спустя, т. е. 1709 года. Со 
времени его смерти прошло уже полтора столітія, а 
историкь, желающій висказать вь настояшее время 
своє мнініе обь его личности, мнініе одинаково по- 
нятное для всіхь націй, становится вь затруднитель- 
ноепо ложеніе. Остается однакожь вірньтмь отзнвь, 
которнмь характеризоваль Шумлянскаго Собісскій, 
одинь изь близко знавшихь его современниковь, т. 
е. что онь бнль шальверь и на вен сторони поступала 
неправдою—- 


ИЗВФСТІЯ и ОБ'ЬЯВЛЕНІЯ. 


Заявленіе о юбилоь вь честь Евгеніл, митрополита 
кіевскаго *). 

Вь столичнихь газетахь, вь конці прошлаго года, 
одинь изь петербургскихь преподавателей, г. В. Ке- 
невичь, вьіражая своє удовольствіе, что столітній 
юбилей Карам зина отпраздновань вт> Петербургі до¬ 
стойно, сь чувствомь особенной радости напоминаеть, 
что черезь годь сь небольшимь (2 февраля 1768 г.) 
настанеть отолітів со дня рожденія И. А. Крьілова... 
«Чімь-то мьі почтимь память атаго великаго учителя 
нашего»? ст. нікоторнмь нетерпініемь спрашиваеть г. 
Кеневичь, уже нісколько літь трудяїційся надь изу- 
ченіемь Крьілова.... Нельзя не сочувствовать и атой 
радости о юбилеі, и атой любви кь писателю. Спра¬ 
ведливо било сказано, что подобнне всероссійскіе 


V) їїерепечативаемь ато заявленіе достопочтенвійгааго 
С. П. Пономарева, надіясь имь визвать духовенство Еіев. 
Епврхіи кь собразію воспоминаній о присиопамятномь архи- 
пастмрі кіевскомь, и вь увіренности, что столітнюю память 
ученаго митрополита ііочтять ученьшь трудомь о его діятель- 
постіл кіев. универслтеть, вотораго онь биль почет. членомь, 
кіевская академія и семанарія, которнмь он г ь заві даль свою 
библіотеку, а віево-софійскій соборь, вь которомь хранлтся 
его рукописи. Ред. 
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праздники содійствуютв развитію сознанія народнаго; 
а втому сознанію много послужилв нікогда Крьіловв, 
вв произведеніяхв котораго несравненно сильнеє, чімв 
у всіхв предшествовавшихв ему писателей, сказалось 
пониманіе народности. Но г. Кеневичв, вв своемв 
увлеченіи КрЬЇЛОВБШ'Ь, віроятно, упустилв изв виду , 
что намв предстоитв новий віковой юбилей, еіце 
раньше Кршовскаго,—я разумію юбилей ревностнаго 
изслідователя наш ей старини, замічательнійшаго по¬ 
движника вв русской литературі и исторіи —Кіевекаго 
Митрополита Евгенія (род. 1767 года, декабря 18, вв 
Воронежі). 

Я не позволю себі теперь напоминать и доказнвать 
великія заслуги митр, Евгенія — (кто ихв боліє йли 
меніе не знаетв?); не позволю себі доказнвать здісь 
ту мнсль, что столітній юбилей его необходимв, что, 
отдавгай почеть світскимв діятелямв, обязательно 
отдать его и лицу духовному, которое подвигомв доб- 
рьшв подвизалось на полі науки (ни вв томв, ни вв 
другомв никто не можетв сомніваться): но я жолаю 
только обратить вниманіе читателя на то обстоятель- 
ство, что личность .зтаго замічательнаго человіка еще 
доселі не изслідована, что для оцінки его трудовв 
елце почти ничего не сділано, что сочиненія его край¬ 
нє разбросанн, или крайнє плохо йзданьї, что самая 
жизнь его извістна нам в только своєю оффиціальною 
стороною. Да и самая - то сторона зта какв то скудно 
извістна: знаемв только, вь какомь году онв бьілв 
епискоіюмв, архіепископомв, митрополитомв; когда и 
куда бьтлв переводимв на каеедрн; какихв ученнхв 
обществв бьілв членомв: вотв и все! Даже о характері 
его управленій мьі почти ничего не знаемв. А о лите- 
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ратурной діятельности опять-таки знаемь только то, 
когда вишло вь світь то или другое его сочиненіе, 
знаемь заглавія атихь сочиненій: и ділу конець! А 
гді же во всемь атомь человікь? гді исторія развитія 
души его? какія обстоятельства содійствовали или 
препятствовали его анергической діятельности, — обь 
атомі» ви можете и не спрашивать: отвіта не получите.. 
А воть, вт» атомі, же году, 28 февраля, исполнится 
уже ЗО літі» со дня кончини его... Новий поводі» кь 
воспоминаніямь! Что-же сділано для него вт» ати ЗО 
літі»? Не успіли-ли уже ми хорошенько забить его? 
Невольно приходятт» при атомі, на память горькія 
своєю правдою слова Пушкина: «замічательнне люди 
исчезають у насі», не оставляя по себі слідовь: ми 
лінивн и не любопнтни». Впрочемі», упрекнуть себя 
вь томі», что ми не любопнтнн, бнло-би не совсіьм 
точно: а вотт, уже что ми лінивн—противт» атого 
спорить нельзя. Вамь, отець протоієрей, и всімь 
лицамь, работаюіцимь вь духовнихь изданіяхь, предг- 
стоящій юбилей Митропол. Евгенія должень бить боліє 
близокь, чімь многимь другимь, и потому-то я за- 
благовременно пишу вамь о скоромь его приближеніи: 
возвістите православннмь!.. 

Но да неостанется ато возвіщеніе только простнмь 
заявленіемь! Ніть, атимь заблаговременнимь извісті- 
емь желалось би дать возможность иньїмь, пока єсть 
время, предпринять какіе либо труди вь память Ми¬ 
трополита Евгенія. Кому не желательно било би: 

Во 1-хь, чтобьі сосгавлена била ко дню юбилея 
полная и основательная біографія Високопреосвящен- 
наго Владики; 

*) Разум. редакторі» Полтав. Епарх. Відомостей- 
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Во 2-х®, чтобьі хоть били подготовленьї матері¬ 
али для отчетливой оцінки литературной діятельно- 
сти его. 

Відь и то и другое у наст.—в® крайнє жалком® 
состояніи; ато у всіх® перед® глазами. До каких®же 
пор®, наконец®, ми будем® ограничиваться тіми по¬ 
служивши списками его, какіе только и водятся у нас®! 
И в® атих® списках® сколько ошибокь, противорічій, 
грубійших® и все-таки переходяїцих® от® одного ис- 
точника в® другой 1 ). Даже историческая связь не 
соблюдена в® его скудннх® біографіях®; так®, инне 
біографи его считают® долгом®—отдільно поресчитать 
степени его іерархическаго служенія, отдільно пере- 
числить избраніе его в® члени разньїх® учених® об- 
ществь, отдільно—назвать его сочиненія, опять таки 
отдільно—его неизданння сочиненія и опять отділь- 
но—его изданія. Как ой смисл® во всіх® атих® отді- 
леніяхь в® біографическомг очеркі! Как® будто вся ата 
діятельность так®-воть и дробилась на подобнне от- 
діли и притом® точно в® таком® же порядкі! Как® 
будто неутомимое усердіе и поразительное разнообразіе 
трудов® митроп. Евгенія ясніє становятся при таком® 
разрнвчатомь излолгеніи!..* Говорят®, Что в® Кіевской 
Духовной Академій хранится его рукописная біографія. 
Издать ее 2 ), или составить обстоятельную и по воз- 
жожности полную его біографію давно уже нужно, а 
к® юбилею—рішительно должно. ІІечатньїе матеріали 
для нея в® нестоящее время или крайне-біднн, или 


') Зго будеть довааано мною вь своє время. 

5 ) ІЗпрочемь, не она ли издана бь Кіевскихь Епархіаль- 
ньіхь Відомостях'ь 1862 г. № 19?—Такь точно. Ред. 



разбросаньї самимь отрнвочннмь образомь во множестві 
книгь и періодическихь изданій; но несомнінно же , 
многое для отого діла еще хранится вт> архивахь... 
Не странное ли явленіе: человікь, послужившій лите- 
ратурі 50 діть, составившій 210 біографій духовннхь 
пиеателей и 450 біографій світскихь писателей, не 
дождался, вь ЗО літь послі своей кончиньї, на одної* 
сколько нибудь достойной, или хоть способной біогра¬ 
фій! Человікь, бьівшій 33 года святителем?» на сівері, 
югі и востокі Россіи, почти забьіть на сівері, югі 
и востокі!... А відь митр. Евгеній бнль свидітелемь 
важнійшихь собнтій вт. нашемь-отечестві и во мно- 
гихь принималь діятельное участіе. И какія знамена- 
тельньїя сближенія и явленія вь его жизни оть самаго 
дітства и до глубокой старости! И между тім?»—по¬ 
вторяю — мн мало, очень мало знаемт» о немт». Пора 
же сділать хоть что - нибудь, хоть ради грядуїцаго 
юбилея! 

Есть еще сторона вь жизни митр. Евгенія — и 
сторона очень важная,—на которую тоже не обращено 
должнаго вниманія: не издани, не собраньї, и даже 
не указаньї письма его кь разньїмь лйцамь, какь на- 
печатанньш, такь и остающіяся гді нибудь вь даль- 
немь ящикі. А вь письмахь митр. Евгенія заклю- 
чается обильньїй и драгоцінньїй матеріаль какь для 
его бібліографій, такь и для очерка многихь его со- 
временниковь. Нісколько писемь уже напечатано: Се- 
ливановскому, Городчанинову, Графу Хвостову, Дер- 
жавицу, Мартнцову, Анастасевичу, протоієрею І. Гри¬ 
горовичу, С. Г. Устиновскому, неизвістному другу и 
какому-то архимандриту. Но напечатанное, безь со- 
мнінія, слишкоціь незначительная доля вь сравненіи 
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сь тімь, что еще хранится гді нибудь. Такь надр., 
писемь кь Городчанинову напечатано только 32, а 
ихь сохранилось 140. Они обникають собою періодь 
около 85 'літі, оть времени учительства Евгенія вь 
Александроневской Академій и до 18 февраля 1837 
года, т. е. прерьіваются за плть дми до кончини 
внсокопреосвящ. митрополита. Е це вь 1857 году 
обсідали издать ихь: гді же они? Господинь А. М., 
издавшій, 32 письма, совершенно справедливо гово¬ 
рить *), что письма зти иміють близкоз отношеніе кь 
ученьтмь трудамь преосв. Евгенія, указьівая на удиви- 
теЛьную ревность его кь занятіямь, на источники, 
кой онь заботливо всюду отьіскиваль, и на его кри- 
тическій взглядь на нікоторнхь писателей. Вь пись- 
махь соединеньї и простота самая естественная, и 
ученость глубокомьтсленная, и откровенность чисто- 
сердечная, и остроуміе затійливое и находчивое. Вь 
нихь видінь духь преосв. Евгенія гораздо боліє, не- 
желй вь другихь его ученнхь произведеніяхь, часто 
открьівается и духь того времени, особенно вь отно- 
шеніи кь литературі и ученимь тогдашнимь вопросамь. 
Перо преосв. митрополита вь зтихь письмахь такь 
бойко и сильно, такь молодо и свіжо, что читая ихь 
невольно забьіваешь о давнемь времени, вь которое 

’) ' Журн. М. Нар. Просв 1857, часта 94, № 4, отд. 
VII, стр. 2 и 3. Замітимо при зтомь, что г. Сухомлиновь 
в.ь своей - книжкі «Матеріали для исторіи образованія вь 
Россіи вь царствованіе Императорі Александра І. Спб. 1866» 
ва стр. 216, говорить, что зти письма Митр. Евгенія на¬ 
данні Савваитовьшь (значить, А. М. и Савваитовь одно и 
тоже лицо?): радуємся, что письма зти вь хорошихь рукахь 
и не теряемь надеждьі видіть ихь изданньїли вполні. 



227 


они писани. Очень часто Преосвященний употребляеть 
вт> нихь фрази на язнкахь фраицузскомь и латинскомь, 
по духу того времени. Кроні напечатаннхь писзмь, 
ми знаемь, что онь вель переписку еіце сь Сопико- 
вшмь, Кеппеномь, Яковкиньшь, Ермолаевнмь, архіеп. 
Амвросіемь (Протасовнмь), Н. Н. Вантншь Камен- 
скимь, П. М. Строевимь. К. 0. Калайдовичемь, гра- 
фомь Н. П. Румянцовнмь и нікоторнми европейскими 
ученими, сь коими переписнвался на разннхь язнкахь— 
и древнихь и новійпіихь... но опять-таки: гді всі 
ати письма? Собрать и издать ихь, хоть ті, коимь 
удалось уціліть, издать кь юбилею—било би найболіе 
кстати (словно річі, самаго Преосвяіценнаго послнша- 
лась би вь его праздникь!). и вмісті сь тінь ато 
собраніе писемь било би богатьшь подаркомь русской 
литературі. Но необходимо, чтобн письма обставлени 
били разннми историческими, литературними и бибяі- 
ографическими примічаніями, какь сділано ато напр. 
сь письмами Н. М. Карамзина кь И. И. Дмитріеву. 

И такь, воть еіце сколько предстоить намь діла, 
воть чого ожидаеть оть нась митр. Евгеній ко дню 
своей столітней годовщинн! 

Но, можєть бить, скажуть: «все ато такь,—да 
задачи то велики; время не позволить успішно випол- 
нить ихь». —Воть то - то и біда наша, что ми все 
жалуємся на недостатокь времени, да только охаемь 
предь великостью труда. Что же мішаеть раз ділить 
работу? Что мішаеть условиться кружку ученихь 
діятелей, напр. кіевской академій и семинаріи, и 
распреділить между собою занятія по атому дії у? Что 
мішаеть условиться, пугемь печати, многймь и мно- 
гимь семинарскимь преподавателямь, бнвшимь кіев- 



скимь академистамь Евгеніева времени, условиться вь 
томь, что одинь изь нихь берета на себя такую-то 
работу, другой—другую и т. д.?.. Наконець, никто и 
не требуеть непремішцо исполненія ваго, что должно 
бьіло-бьі сдфлать в в память митр. Евгенія; но пусть 
же будеть сділано хоть то, что возможно. Ужь если 
віковьія годовщинн не стануть будить нась кь испол- 
ненію долга предь тіми, кой для нась сділали такь 
много, то что же и разбудить нась?.. Я убіждень, 
что вполні возможно сділать—и вполні добросовістно 
сділать— хоть что нибудь изь атихь напр. предпо- 
ложеній: 

1. Архипастнрскаядіятельность преосв.Евгенія на 
архіерейскихь каеедрахь, до 1822 года (туть три или 
четьіре работьі). 

2. Служеніе митр. Евгенія на каоедрі Кіевской 
митрополій. 

3. Участіе его вь судьбахь Кіевской Духовной 
Академій. 

4. Діятельность его, какь историка церкви, ис- 
торика єпархій, монастнрей, областей, городовь. 

5. Заслуги его, какь историка литературьі. 

6. Труди его, какь археолога, филолога, пере- 
водчика. 

7. Вибліографическія воспоминанія о немь его со~ 
временниковь, его учениковь. 

8. Литературньїя связи митр. Евгенія. 

і). Отчетливьій хр 0110 логическш списокь его про- 
изведеній, сь указаніемь содержанія разбросаньїхь 
журнальнмхь статей его- 

10. Указатель и оцінка матеріаловь для его біо¬ 
графій и критическихь статей о его произведеніяхь. 



11. Изданіе сборника его писемт.. 

12. Изданіе наиболіе замічательннхт, произведе- 
ній его, остающихся вт. рукописи. 

Вотт. какая обильная и благодарная ’почва для 
многихт. тружениковт.! Вотт. поводі, для цілаго ряда 
интереснійшихт. статей вт. Епархіальннхт. Відомо¬ 
стях!. Новгорода, Вологди, Калуги, Пскова, Кіева и 
вт. другихт, духовньїхт. изданіяхтЛ 

Соединяя СЛОВО СТ> ДІЛОМ!, и желая бить сколько 
нибудь полезннмт. вт, совершеніи трудові, вт, память 
митр. Евгенія, я ст. своей сторони представлю' вт. 
скоромі, времени сводт. печатнихь извістій о его 
жизни, хронологическій СПИСОК!, его произведеній, всі 
библіографическія указанія, какія накопятся у меня 
при зтихт, занятіяхт, и наконецт. предлагаю своє со- 
дійствіе вт, составленіи примітаній кт. письмамт, митр. 
Евгенія. 

Когда обнаружится предполагаемое мною общее 
участіе кт. памяти внсокопреосв. Владики, когда діло 
изученія его, поднятое дружнб, пойдетт. успішно и, 
ст. Божьею помощью, совершится кт. его столітію; 
тогда—будетт. ли или не будетт, празднуемт, Евгєні- 
.евскій юбилей такт>-же торжественно, какт, Ломоно- 
совскій и Карамзинскій, — зто ужь діло второстепен- 
ной важности. Но нітт, никаного сомніяія, что Воро¬ 
нежі,, гді митр. Евгеній родился, и учился, Москва, 
гді онт. довершилт, своє образованіе, Петербурга, 
гді онт, училт., Новгороді., Вологда, Калуга, Пскова 
и Кіевь, гді онт. святительствовалт., не забудуть его 
18 декабря, и вт, своихт, святнхт, храмахь, вь сво- 
ихт, учебннхт, заведеніяхт., единодушно и искренно 
почтутт, память того, кто имт. такт, близокт, и незамі- 
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ними доселі! Шть никакого сомнінія, что русскіе 
святители каки ви день Ломоносовскій, во всемн сво- 
емн величавомн сонні, скажуть братское вниманіе 
памяти м. Евгенія. Нітн сомнінія, что Академія На- 
укт> вспомнитн своего почетнаго и дійствительнаго 
члена; Университети Московскій почтитн своего пи- 
томца и почетнаго члена, такт> много послужившаго 
университетскому Обществу Исторіи и Древностей Рос- 
сійскихн; да и прочіе университетьі, которнхн всіхн 
вьісокопреосвященньш Евгенїй били членом!., которимн 
послужили онн украпіеніемн, отдадути достойному 
достойное!.... 

Но ви душу невольно проникаетн тревожное со- 
мнініе, которое касается тіхн, кому должени бн бнть 
всего ближе грядущій юбилей... Факти єсть, возбу- 
ждающіе ото сомнініе! Судите сами: ви то время, 
каки ви світской литературі били празднуеми 50-ти 
літніе юбилеи Крьілова, Жуковскаго, Глинки, графа 
Блудова,. Греча, Щепкина, кн. Вяземскаго, Востокова 
(кажется, я еще забили чей-то), били ли празднуеми 
хоть одини юбилей пятидесятилітній лица духовнаго, 
юбилей литературной его діятельности?.... 1 ). 

21 Яаваря 1867 г. Полтава. С> Пономаревь. 

') Если чувство, виушившее мий зто пасьмо, могло возбудить 
вь комь набудь довГріе кь моимь силамь—представить по возможно- 
сти удрвлетворитедьную біографію иреосв. Евгеиія; 'если для состав- 
лепія зтоіі біографій нужпи любовь кь труду, уваженіе кь лину, 
безвриетрастное азучсвіе асточнпвовь, —я обіщаю все зто и счель- 
би себя кркйне счастливимь, если би лиця, влад’йющіе каками набудь 
матеріалами для ею біографій, благоволили сообщать нхь ми*, ад¬ 
ресу я: вь Полтаву, Степ. Йван. Пономареву, вь военной пшназіи. 
Нечего н говорить, что вслкое сообщеніе бнло-би праиято сь глу- 
бочапшею благодариостію, п всі важние документи били-би возвра- 
щеиа ие позже 3-хь міісядовь по получедіи ихь. 





ПРОТОКОЛІ 


Засі Данія Совіта Кіевскаго Св. Владимірскаго Брат¬ 
ства, бнвшаго 15 генваря, 1867 года. 

Вь сель засіданіи подлежали обсужденію сліду- 
ющіе предметні: 

1) Вь совіть братства поступило отношеніе кіев- 
ской духовной консисторія слідующаго содержанія: 
редакторі. «Домашней Бесіди», г. Аскоченскій обра- 
тился кь его висок'-преосвященству сь просьбою о 
пріобрітеніи благочиніями кіевской єпархій вь свои 
библіотеки издаваемаго имь журнала. Ціна за8книгь 
прежнихь годовь, т. е. оть начала изданія до 1863 
года 15 р. сереб. сь пересилкою. Резолюція его ви¬ 
сокопреосвященства, оть 29 ноября, между прочимь 
послідовала таковая: «Изданіе дійсгвительно поле.знее 
и ціна, какь нельзя боліє, уміренная: рекомендую 
владимірскому братству купить 10 .екземпляр овь для 
безмездной раздачи по церковно-приходскимь школамь, 
вь такомь виді, вь какомь признано будеть наиболіе 
удобнимь». Рішено: поскудости матеріальннхь средствь 
братства, виписать 5 зкземпляровь на сумму 75 руб. 
сереб., а обь остальннхь 5 зкземплярахь предложить 
вь одномь изь будущихь засіданій. 

2) Прочитана била записка г. Максимовича, ьь 
которой предлагабтся братству купить 4000 зкз. книги 
Наума за 200 р. сереб. безь уступки братству права 
издать сей книги и сь предоставленіемь такого права 
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только на краткій букварь Максимовича. Рішено: не- 
принимая на себя изданія букваря, пріобрість для 
братства 2000 зкз. книги Наума, за которне и упла- 
тить г. Максимовичу 100 р. 

8) Прочитано било отношеніе благочиннаго О. А. 
Лебединцева, которий свидітельствуетт, о скуднихт, 
средствахт, церковно-приходской школи села Таращи, 
каневскаго уізда, нуждаюіцейся вт, учебникахт,.—Рі¬ 
шено: ассигновать 10 р. с. для закупки книги и ви¬ 
силки онихт, вт, тараіцанскую церковно-приходскую 
школу. 

4) Вислушанс било воззваніе, минской губерній, 
річицкаго уізда, містечка Врагини, священника и 
предсідателя церк< инаго совіта брагинской церкви, 
Максима Времича, вт, коеми просить дать вспомоще- 
ствованіе кт, устройству изт, латинскаго костела—ііра- 
вославнаго храма во имя новоявленнаго святителя 
Тихона, задонскаго чудотворна. Рішено: по скудннмт, 
средствамт, кіевскаго св. владимірскаго братства, со¬ 
віти братства не можетн удовлетворить сей просьбі, 
а совітуетн священнику 9ремичу обратиться кп вилен- 
скому братству, каки владіюіцему гораздо большими 
средствамй, чімн кіевское св. владимірское братство. 





Вь кіево-владимірское братство, сь 17 генваря по 14 марта 
1867 года, поступило, оті разнмхь лиць и мї.сть по го¬ 
роду Кіеву и кіевской єпархій, вь пользу страждущихь 

КриТЯПЬ: 


№№ 


Міс. 

и 

число. 


Генв. 


Р. к. 


1 17 Оть кіевской каоедри. 1000 — 

2 — Оть кіевскаго митрополита Арсенія . . 500 — 

3 19 Огь чиновникові кіевской коасисторіи . 20 — 

4 — Огь монашествующихь митропол. дома . ЗО — 

Фев. 

5 5 Собрано служащимь при кіевской кон¬ 

торі петербургскаго страховаго общества 

огь огня Васильевнмь.14 — 

6 — Оті неизвіїстнаго.З — 

7 8 Огь учениковь 1-й гимназіи. . . . 14 — 

8 — Огь братіи греческаго, чтб вь Кіев-6, 

екатерининскаго монастиря. 70 25 

9 — Оть служащихь вь калигорскомь имЬніи 

г. Бернардаки. 220 — 

10 і 7 Оть главноуправляющаго имЬніямв д. тайн. 

сов. Фундуклея, колежскаго совїтника 
Тихоцкаго.10 — 

11 — Оть кіево-вндубицкаго монастиря. . 7 20 

12 18 Собрано священникомь А. Брейловскимь 15 — 

13 22 Оть учениковь 1-й кіевской гимназіи, 
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вь донолненіе кь записанвнмь подь № 

7, для дітей бідствующихь критявь . З 50 

14 — Огь бар. 0. и Н. М. 4 — 

15 23 Огь воспитанниць кіевскаго института 

б.ізгородннхь дівиці. 43 50 

16 — Огь братів кіево-печерской лаври и при- 

надлежащвхь оной пустинь . . . . 426 36 і /г 

17 27 Огь священно в церковнослужителей кі- 

ево-сифійскаго каеедральнаго собора. . 36 73 

18 28 Огь мошяогорскаго монастиря в братів 

онаго. 105 25 

19 - Огь виноградскаго монастиря. . . '. 5 — 

20 — Огь настоятельпвци лебедвнскаго монаст. 10 — 

21 — Оть братів богуславскаго монастиря, на¬ 

чальства и учениковь богуславскаго уіз- 
днаго училища.17 — 

Март. 

22 1 Оть младенца Вячеслава.7 ■— 

23 3 Оть єпископа Александра. З — 

24 — Огь служагцихь вь кириловскомь бого- 

угодномь заведеній.16 75 

25 8 Оть причта в прихожань кіево-печерской 

Оеодосіевской Церкви . . . . . . 7 85 

26 — Оть братів кіево-махайловскаго монастиря 41 75 

27 — Оть сеетерь зашгатнаго чвгвринскаго жеп- 

скаго монастиря. і . 55 — 

28 8 Огь духовенства 5-го округа благочвнія 

черкасскаго уізда.9 — 

29 — Огь причта в прихожань села Низгурець, 

бердачевскаго уізда.15 — 

30 — Оть служащихь, при кіевской академій, 

должвоет. лиць в наставниковь академій 103 — 
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31 

9 

Отг братів кіево-николаевскаго монастиря 

8 70 

32 

— 

Отг настоятельнвци кіево-флоровскаго 
д’Ввичьяго монастиря игуменіи Парееніи. 

50 — 

33 

10 

Отг Марій Гіетровни Лазовой. . . . 

10 — 

34 

13 

Отг городищенскаго сахарнаго завода . 

237 — 

35 

— 

Отг Георгісвской церкви, м. Бїлиловки. 

20 — 

36 

— 

Отг кіево-софійскаго духов. училища . 

7 — 


Итого . 3/145 84 


ОБЬЯВЛЕ НІ Я. 

і. 

ОГЬ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЙ ПРИ СВЯГВЙШЕМТ» 

сшй. 

Вг С. Петербургскія Сгяодальнш книжнш лавки; на Пет- 
ровской площада вг зданій СзятЬйшаго Сгяода и вг домі Пра- 
восланнаго Духовнаго відомства на Латейной, № 36, носту- 
пилг вг продажу вновь отпечатанньш 

НОВЬІЙ ЗАВ БТЬ 

на Русскомг язикі, вг 32-ю долю листа, на обнкновеяной 
бїлой бумагі, сг приложеніемг, по желанію публики, УКА- 
ЗАТЕЛЯ порядна чтеній на каждмй день какг Евангелія, такі 
и Апостола. 

Ціна за зкземплярг вг печатной обертвг восемнадцать 
коп. сер. 
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II. 


РШКОЙ, 


ГАЗЕТА ПОЛИТПЧЕСКАЯ И ЛИТЕІ’АТУРНАЯ^І? 

Изд. М. Погодпншгь '*-**■ 

Содержаніе газети составляють: 


Политическія обозрінія, разсуждевія и замічанія. 

Новости иностранния, внутреннія и московскія. 

Важнійшія изг правительственннхь распоряженій. 

Статьи историческія, преимущественно по русской исторіи. 

Путешествія, корреспоидепціи, русская и заграничная. 

Извістія о театральнихг зрілищахг. 

Изв-Ьстія, движенія промшпленности и пр. 
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